SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 344/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcEIEINIILIH B
I B oot0pcného  advokatskou  kancelariou  Advokati

Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, ICO 36 865 966, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Roman Heinrich, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 39 Pc 18/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 6. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel' pozaduje uloZenie prikazu okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 8 000 eur, ako aj ndhradu trov konania
v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyZiadaného sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 3. jala 2017 domahal urcenia otcovstva, urcenia
mena a priezviska maloletého dietata a sucasne navrhol upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k nemu (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 12 P 198/2017). Vec urcenia
otcovstva a upravy rodiCovskych prav a povinnosti bola uznesenim ¢. k. 12 P 198/2017-24
z31.jala 2017 vylacena na samostatné konanie (konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
39 Pc 18/2017).



3. Stazovatel’ okresny sud 29. septembra 2017 informoval, Ze 6. septembra 2017 doslo k urceniu
otcovstva k maloletému dietatu sthlasnym vyhldsenim oboch rodicov.

4. Uznesenim okresného sudu &. k. 39 Pc 18/2017-47 z 13. novembra 2017 bol Urad prace,
socidlnych veci arodiny Pezinok (dalej len ,kolizny opatrovnik®) ustanoveny za opatrovnika
maloletého diet'at’a, ktory bol nasledne vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu. Okresny sud zaroven
matku maloletého vyzval na vyjadrenie sa k navrhu.

5. Okresny sud stazovatela 15. novembra 2017 vyzval na odstranenie nedostatku navrhu
spoCivajiceho v absencii podpisu. Na vyzvu reagoval stazovatel podanim doru¢enym
21. novembra 2017.

6. Matka sa k navrhu st'azovatela vyjadrila podanim doru¢enym 14. novembra 2017.
7. Kolizny opatrovnik dorucil 6. decembra 2017 spravu o pomeroch v rodine maloletého diet’at’a.

8. Dna 28. decembra 2017 okresny sud vyzval stazovatela a kolizneho opatrovnika na vyjadrenie
sa k podaniu matky a oznacenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni.

9. Dna 29. decembra 2017 bolo nariadené pojednavanie na 13. februar 2018. Okresny sud zaroven
realizoval vyzvy na zistenie prijmov stazovatela a matky, na ktoré bolo odpovedané podaniami
dorucenymi 15. januara 2018.

10. Na podanie matky reagoval stazovatel’ stanoviskom doruc¢enym 26. januara 2018.

11. StaZzovatel' poziadal okresny sud 12. februara 2018 o prelozenie terminu pojednadvania
nariadeného na 13. februar 2018 zo zdravotnych dovodov. K Ziadosti bolo prilozené potvrdenie
o jeho praceneschopnosti. Na podklade uvedeného okresny sud stanovil novy termin pojednavania
na 13. marec 2018.

12. Podanim doru¢enym 13. februara 2018 Okresnd prokuratira Pezinok (dalej len ,,okresna
prokuratira®) oznamila v stlade s § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ze vstupuje
do napadnutého konania.

13. Diia 20. februara 2018 pravny zastupca stazovatela poziadal z dévodu kolizie pojednavani
o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 13. marec 2018, na podklade ¢oho bol stanoveny novy
termin pojednédvania na 18. april 2018.

14. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 18. aprila 2018, bolo odro¢ené na 11. maj 2018 z dévodu
vykonania d’alS§iecho dokazovania. Na pojedndvani matka predlozila vzajomny navrh tykajici sa
uhrady nakladov na zabezpeCenie vybavy pre maloleté dieta. Okresny sid zaroven uznesenim
¢. k.39 Pc 18/2017 z 18. aprila 2018 na podklade skutocnosti sthlasného vyjadrenia rodi¢ov
zastavil konanie v Casti o urCenie otcovstva k maloletému. Vyzvami z 19. aprila 2018 okresny sud
vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska k vzajomnému navrhu matky, ktoré bolo predlozené
na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 18. aprila 2018, a na predloZenie lekarskej spravy o jeho
aktualnom zdravotnom stave a matku vyzval na predloZenie dokladov o prijmoch a vydavkoch
suvisiacich s prenajmom bytu, v ktorom byva. Kolizny opatrovnik bol zarovenn 19. aprila 2018
vyzvany na vyjadrenie k vzijomnému ndvrhu matky a 23. aprila 2018 vyzvany na predlozenie
spravy zo psychologického poradenstva, ktoré poskytoval obom rodi¢om maloletého.
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15. Na vyzvy okresného sudu reagovali matka podanim doru¢enym 3. mdaja 2018 a stazovatel
podanim 4. mdja 2018, ktorého prilohu tvorila lekarska sprava o jeho zdravotnom stave. Svojim
podanim st'azovatel’ zaroven poziadal o vykonanie dokazu. Vyzvou okresného sidu z 9. maja 2018
poziadal okresny sud banku o zaslanie vypisov z bankového tctu matky.

16. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 11. maja 2018, bolo odrocené na 29. jun 2018 na doplnenie
dokazovania na navrh matky.

17. Okresny sud vyzvami zo 14. maja 2018 vyzval matku, kolizneho opatrovnika a okresni
prokuratiru na vyjadrenie k stanovisku stazovatela, ktoré bolo doruované kratkou cestou
na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 11. méja 2018.

18. Dna 22. maja 2018 bol doruceny vypis banky z bankového uctu, ktorého majitel’kou je matka
maloletého, ako aj ndvrh matky na vykonanie dokazov.

19. Dna 25. maja 2018 okresny std vykonal dopyt na Danovom turade Bratislava vo veci rocnej
uctovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti, na sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku (d’alej
len ,stdny exekltor) vexekuCnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il
pod sp. zn. 48 Er 1805/2016, ako aj na stazovatela vo veci zdokladovania prijmov a aktualneho
prehl'adu vydavkov spojenych s uzivanim bytu. Sudny exekutor na vyzvu reagoval podanim
doru¢enym 4. jina 2018 a stazovatel odpovedal na vyzvu podanim doru¢enym 18. juna 2018
doplnenym podanim z22. juna 2018. Danovy urad Bratislava na vyzvu reagoval podanim
dorucenym 27. jina 2018.

20. Dnia 27. juna 2018 dorucila podanie matka, stazovatel’ dorucil 28. jina 2018 alternativny navrh.

21. Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 29. juna 2018, okresny sid konanie o vzdjomnom navrhu
matky na zaplatenie sumy 1 257,40 eur vylicil na samostatné konanie a zaroven vyhlasil rozsudok
¢. k. 39 Pc 18/2017-525 (d’alej len ,,rozsudok z 29. juna 2018*), ktorym bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky (vyrok I) stym, Ze obaja rodifia st oprdvneni zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok (vyrok II). Citovanym rozsudkom okresného stidu bol zaroven
upraveny styk stazovatela s maloletym (vyroky III a IV) a tiez ulozend povinnost’ stazovatel'ovi
prispievat’ na vyZivu maloletého (vyrok V). Vyrokom VI citovaného rozsudku okresného stidu bolo
rozhodnuté o zro€nom vyzivnom, pricom v prevysujucej €asti bol ndvrh stazovatela zamietnuty
(vyrok VII), a zaroven bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema narok na ndhradu
trov konania (vyrok VIII).

22. Proti rozsudku okresného sudu z29. juna 2018 podala matka 24. jala 2018 a stazovatel
30. jula 2018 odvolanie. Odvolania matky a stazovatel’a boli nasledne 16. augusta 2018 doru¢ované
ucastnikom konania. K odvolaniam ucastnikov konania sa 20. septembra 2018 vyjadrili kolizny
opatrovnik a okresna prokuratira. StaZovatel’ sa k odvolaniu matky vyjadril podanim doru¢enym
3. oktobra 2018 a k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratiry podanim doru¢enym
26. novembra 2018. Nasledne bolo vyjadrenie st'azovatela 23. janudra 2019 dorucované koliznemu
opatrovnikovi a okresnej prokuratire na pripadné zaujatie stanoviska.

23. Spis bol 6. marca 2019 predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 CoP 75/2019-644
z31. marca 2020 (d’alej len ,rozsudok z31. marca 2020“) tak, ze rozsudok okresného sudu
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z 29. jina 2018 vo vyroku V o vyzivnom zmenil a vo vyrokoch III a IV o uprave styku st'azovatel'a
s maloletym a vo vyroku VI o zro¢nom vyzivhom zrus$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Vo zvy$nej napadnutej Casti vo vyroku VII o zamietnuti ndvrhu otca vo zvysnej Casti bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny.

24. Spis bol okresnému sudu vrateny 22. aprila 2020. Okresny sud nésledne v priebehu méaja 2020
dorucoval rozsudok krajského stidu z 31. marca 2020 ucastnikom konania. Dna 7. méaja 2020
okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie aktualneho ndvrhu na upravu styku s maloletym
a na predlozenie dbokazov preukazujucich doterajSie plnenie urCenej vyZzivovacej povinnosti
k maloletému. Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim doruc¢enym 11. maja 2020. Diia 2. juna 2020
stazovatel’ dorucil ndvrh na znizenie vyzivného. Podania st'azovatel'a boli nasledne 4. jina 2020
doruc¢ované matke, koliznemu opatrovnikovi a Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratira®) na zaujatie stanoviska. Kolizny opatrovnik reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu
podanim dorucenym 15. juna 2020.

25.Dna 22. jina 2020 podal stazovatel vo veci napadnuté¢ho konania navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol upravit’ styk s maloletym. Okresny sud navrh st'aZovatel’a
zapisal pod sp. zn. 5 P 96/2020 a uznesenim €. k. 5 P 96/2020 z 29. jina 2020 preniesol svoju
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Trnava. Dinia 5. augusta 2020 bola vec postipena Okresnému
sudu Trnava (konanie vedené pod sp. zn. 17 P 41/2020). Okresny sud Trnava vyjadril vo veci
vedenej pod sp. zn. 17 P 41/2020 s prenesenim prislusnosti z okresného sudu 18. augusta 2020
nesuhlas, na podklade ¢oho bola vec predloZzena Krajskému stdu v Trnave, ktory uznesenim
¢. k.24 NcC 10/2020 z26. augusta 2020 rozhodol, Ze nesthlas Okresného stdu Trnava
s prenesenim prisluSnosti je dovodny. Po vrateni veci okresnému sudu bola vec navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zapisand pod sp. zn. 5 P 144/2020 apridelend zakonnej sudkyni
JUDr. Michaele Stiglicovej, ktora proti zapisu veci vzniesla 24. septembra 2020 reklaméciu.
Podpredsednicka okresného sudu vyjadrila 30. septembra 2020 s reklaméciou suhlas, na podklade
¢oho bola vec zapisand povodne pod sp. zn. 5 P 144/2020 pripojend k veci prejedndvanej
v napadnutom konani (sp. zn. 39 Pc 18/2017).

26. Na podklade reklamacie zakonnej sudkyne zo 7. jala 2020 bol névrh na znizenie vyZivného
povodne zapisany pod sp. zn. 39 Pc 18/2017 vyliceny na samostatné¢ konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 5 P 103/2020. Vec bola 5. augusta 2020 postupend Okresnému sudu Trnava
(konanie vedené pod sp. zn. 14 P 42/2020). Po vrateni veci okresnému sidu na podklade uznesenia
Krajského stidu v Trnave €. k. 26 NcC 10/2020-34 z 26. augusta 2020 sa vec zniZenia vyzivného
vedie pod sp. zn. 5 P 139/2020.

27. Dna 9. jula 2020 bolo nariadené pojednévanie na 11. august 2020, stazovatel’ bol zaroven
vyzvany na predlozenie dokazov tykajicich sa thrad dosial urceného vyzivného a matka
maloletého predlozila stanovisko k vyjadreniu stazovatela. Okresny sud 14. jula 2020 dorucoval
stanovisko matky malolet¢ho koliznemu opatrovnikovi, staZzovatelovi a krajskej prokurattre.
Dna 15. jula 2020 krajsk4 prokuratira okresny sid informovala, ze v napadnutom konani realizuje
opravnenia vyplyvajuce zo vstupu do konania okresna prokuratura.

28. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 4. augusta 2020 vyjadrenie anévrh na prerusenie
napadnutého konania az do ¢asu rozhodnutia o nim podanom navrhu na znizenie vyZzivného.
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Stazovatel' zaroven na podklade informacii o preneseni miestnej prislusnosti vo veci navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia a znizenia vyzivného na Okresny sid Trnava navrhol
prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sid Trnava aj vo veci vedenej okresnym stidom
v napadnutom konani. Zaroven bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti
pravneho zastupcu st'azovatela na pojednavani nariadenom na 11. august 2020 z dovodu kolizie
terminu dovolenky pravneho zastupcu s terminom pojednavania. Z dovodu, ze stazovatel’ trval na
osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, bolo zaroven navrhnuté odrocenie terminu
pojednavania.

29. Dna 4. augusta 2020 dorucila stanovisko k vyjadreniu stazovatel'a matka maloletého, ktora
zaroven navrhla vylucit’ vec konania o Gprave styku s maloletym na samostatné konanie.

30. Okresny sud 5. augusta 2020 zrusSil termin pojednavania z dovodu potreby posudenia
procesnych navrhov stazovatela. Dnia 6. augusta 2020 boli podania matky zasielané okresnej
prokuratire, stazovatel'ovi a koliznemu opatrovnikovi na pripadné zaujatie stanoviska. Sucasne boli
ucastnici napadnutého konania vyzvani na vyjadrenie k procesnym navrhom stazovatela
o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Trnava a preruSeni napadnutého konania.

31. K procesnym ndvrhom stazovatela sa 11. augusta 2020 vyjadrila okresna prokuratira
a 17. augusta 2020 matka a kolizny opatrovnik.

32. Stazovatel’ sa podanim z 31. augusta 2020 vyjadril k stanovisku matky vo veci same;j.

33. Okresny sud uznesenim €. k. 39 Pc 18/2017-918 z 21. septembra 2020 navrh staZovatel'a
na preruSenie konania v Casti o zrocnom vyZivnom zamietol. Uznesenim okresného studu
¢. k.39 Pc 18/2017-919 z21. septembra 2020 bol zamietnuty navrh stazovatela na prenesenie
miestnej prisluSnosti z okresného sudu na Okresny sud Trnava.

34. Diia 21. septembra 2020 bola matka maloletého okresnym siidom vyzvana na oznamenie, ¢i trva
na svojom navrhu na vylii¢enie konania o Gprave styku s maloletym na samostatné konanie.

35. Diia 30. septembra 2020 bol kolizny opatrovnik vyzvany na preSetrenie pomerov maloletého
v mieste jeho obvyklého pobytu, ako aj na vyjadrenie k moznosti asistovaného styku staZovatela
s maloletym na zaklade nim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, matka
maloletého bola vyzvana na oznamenie obvyklého denného rezimu maloletého, ako aj realizacie
styku st'azovatel'a s maloletym a okresnd prokuratiura bola vyzvana na vyjadrenie k stazovatelom
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

36. Na vyzvu okresného sudu reagovala 5. oktobra 2020 matka maloletého a 2. oktdbra 2020
kolizny opatrovnik

37. Dia 14. oktdébra 2020 dorucil podanie stazovatel. Okresny sud nasledne uznesenim
¢. k.39 Pc 18/2017-1087 z 3. novembra 2020 navrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

38. Kolizny opatrovnik dorucil 3. novembra 2020 odpoved na vyzvu na predlozenie spravy
o preSetreni pomerov na strane matky a stazovatel'a. Diia 16. novembra 2020 sa k podaniu matky
maloletého vyjadril stazovatel’. K veci samej sa matka maloletého vyjadrila podaniami doru¢enymi
19. novembra 2020 a 25. novembra 2020, ku ktorym st'azovatel’ zaujal stanovisko 30. novembra
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2020 doplnené 2. decembra 2020. Stanovisko stazovatela bolo néasledne 2. decembra 2020
dorucované matke, koliznemu opatrovnikovi a okresnej prokurature.

39. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2020, bolo odrofené na 10. december 2020
na vykonanie vysluchu ucastnikov konania a nariadenie znaleckého dokazovania vo vzt'ahu
k uprave styku. Na pojednavani bola koliznym opatrovnikom kratkou cestou predlozend sprava
o preSetreni pomerov v mieste bydliska st'azovatel’a.

40. Dna 10. decembra 2020 boli stazovatel'om dorucené vyjadrenie tykajuce sa jeho spdsobilosti
postarat’ sa o maloletého, ako aj lekarske potvrdenie o jeho zdravotnom stave.

41. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 10. decembra 2020, boli vypocuti rodi¢ia maloletého.
Okresny sud zaroven Ciastocnym rozsudkom €. k. 39 Pc 18/2017-1288 z 10. decembra 2020 (d’alej
len ,,Ciastoény rozsudok®) navrh stazovatel'a na prerusenie konania v Casti zroéného vyzivného
zamietol a zaroven rozhodol o zro¢nom vyzivnom za obdobie od 1. aprila 2017 do 31. marca 2020.
Okresny sud zaroveil pojedndvanie v Casti tykajicej sa upravy pomerov k maloletému odrocil
na neurito stym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie, a staZovatela vyzval
na predloZenie podrobnej lekarskej spravy tykajicej sa jeho zdravotného stavu. Matka maloletého
bola zarovenn vyzvand na predloZenie lekérskej spravy o zdravotnom stave maloletého a kolizny
opatrovnik na predlozenie kompletnej spisovej dokumentacie tykajicej sa ucasti rodicov maloletého
na poradenskej ¢innosti.

42. Podanim doru¢enym 18. decembra 2020 stazovatel navrhol otdzky vo veci znaleckého
dokazovania. Matka maloletého otazky formulovala v podani doru¢enom 23. decembra 2020.

43. Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Pc 18/2017-1309 z 21. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z21.januara 2021%) nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru psychologie,
odvetvia psychologie deti a psycholdgie dospelych a z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
pricom ustanovenému Ustavu pre znaleck ¢innost v Psychologii a Psychiatrii, spol. sr. o.,
v Novych Zamkoch wurcil lehotu na vypracovanie a podanie znaleckého posudku 90 dni
od dorucenia stidneho spisu. V rameci znaleckého dokazovania bolo nariadené vykonanie odborného
vySetrenia stazovatela, matky, maloletého a sucasného partnera matky, ktory proti postupu
okresn¢ho sidu vo veci znaleckého dokazovania podal 9. februara 2021 staZnost a poZziadal
o zrusenie uznesenia okresného sudu z 21. januara 2021 v Casti tykajucej sa jeho osoby. Z dovodu
nejasnosti podania bol partner matky 16. marca 2021 vyzvany na odstranenie nedostatkov podania.
Na vyzvu reagoval partner matky podanim dorucenym 7. aprila 2021. Matka dorucila vo veci
znaleckého dokazovania 9. februdra 2021 navrh na doplnenie otazok.

44. Dna 10. februara 2021 matka maloletého zlozila preddavok na trovy stvisiace s nariadenym
znaleckym dokazovanim. Dna 11. februara 2021 matka maloletého podala proti ciastonému
rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa zroéného vyzivného odvolanie, ktoré bolo nasledne
9. marca 2021 dorucované ucastnikom konania na vyjadrenie.

45. Stazovatel podal 2. marca 2021 vyjadrenie k ziadosti o predlozenie lekarskej spravy
a 16. marca 2021 podal proti ¢iastoénému rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré bolo nésledne
30. marca 2021 doruCované na vyjadrenie uc¢astnikom konania. Diia 6. aprila 2021 stazovatel



doplnil svoje odvolanie azarovenn sa vyjadril k odvolaniu matky. Podanie stazovatela
zo 6. aprila 2021 bolo nasledne 7. aprila 2021 doru¢ované ucastnikom konania.

46. Matka maloletého poziadala podanim doruc¢enym 20. aprila 2021 o opravu chyby v pisani
v rozsudku krajského sudu z 31. marca 2020. Stazovatel poziadal podanim z 23. aprila 2021
o vylicenie veci zrocného vyzivného na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne dorucované
6. maja 2021 na vyjadrenie matke.

47. Matka malolet¢tho poziadala 26. aprila 2021 ozmenu uznesenia okresného sudu
z21.januara 2021 vo veci nariaden¢ho znaleckého dokazovania a27. aprila 2021 dorucila
vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a.

48. Uznesenim okresného sudu €. k. 39 Pc 18/2017-1461 z 29. aprila 2021 bolo zmenené uznesenie
okresného sudu z 21. januara 2021 v Casti tykajicej sa odborného vysetrenia partnera matky.

49. Podania matky z 20. aprila 2021, 26. aprila 2021 a 27. aprila 2021 boli 6. maja 2021 doruc¢ované
na vyjadrenie stazovatelovi.

50. Dnia 19. maja 2021 sa k navrhu st'azovatel'a na vylucenie veci na samostatné konanie vyjadrila
matka al. juna 2021 bolo predloZzené vyjadrenie stazovatela andvrh na zmenu uznesenia
okresné¢ho sidu z 21. januara 2021 v zneni jeho zmeny z 29. aprila 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

51. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie otom, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel namieta, Ze konanie vo veci
ur¢enia styku s maloletym trva uzZ viac ako 44 mesiacov, pricom nie je rozhodnuté ani sidom prvej
inStancie. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo po viac ako 9 mesiacoch od podania navrhu.
V dosledku zrusenia rozsudku okresného sudu z29. juna 2018 rozsudkom krajského sudu
z 31. marca 2020 st'azovatel’ namieta nespravnost’ postupu sidu prvej inStancie, poukazuje pritom
na dovody obsiahnuté v zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorych oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskimatelné a nezodpoveda kritériam vyplyvajucim z § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla stazovatela uvedené obdobie od 29.juna 2018
do 17. aprila 2020 bolo poznamenané nespravnou ¢innost'ou okresného sudu.

52. K d’al$im prietahom v napadnutom konani doSlo od vydania meritorneho rozhodnutia, ked’ze
spis bol odvolaciemu sudu predlozeny az 6. marca 2019. Na krajskom sude bol pritom spis
13 mesiacov, pricom aj odvolaciemu sudu je mozné vytknat’ neucelny pristup a spdsob konania,
ked vzhl'adom na dobu, ktora uplynula od rozsudku sudu prvého stupiia (29. jina 2018), mohol
v zaujme maloletého diet'at’a nariadit’ a zrealizovat’ pojednavanie pred odvolacim sidom, na ktorom
by zistil nazory rodi¢ov, ako aj potreby maloletého (cez kolizneho opatrovnika), aby mohol
rozhodnat’ vo veci sam. Odvolaciemu sidu muselo byt zrejmé, Ze vzhI'adom na uplynutie 1 roka
a 10 mesiacov od rozhodnutia sudu prvej instancie je rozsudok sudu prvej inStancie neadekvatny,
vobec nezohl'adiiuje sucasné pomery, ked’ze pri rozhodnuti sudu prvého stupnia mal malolety 1 rok
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a 3 mesiace, avsak pri rozhodovani odvolacieho stidu mal uz 3 roky, teda otazky pritomnosti matky
pri styku, ako aj frekvencia styku boli v praxi Uplne ,,prekonané* a samotnymi rodi¢mi ,,upravené*
podl’a potrieb praxe.

53. Podl’a stazovatela doslo aj v nasledujucom obdobi od 13. maja 2020 az do 3. decembra 2020
k pomalému alebo nespravnemu postupu okresné¢ho sudu. Okolnost’ prestahovania sa matky
maloletého totiz okresny sud vyhodnotil nespravne, ked’ postupil spis Okresnému sudu Trnava, ¢o
v koneénom dosledku prediZilo konanie o priblizne 4 mesiace.

54. K necinnosti zo strany okresného stidu doslo podla stazovatela aj v stvislosti s prero¢enim
terminu pojednavania nariaden¢ho na 11. august 2020 z dévodu potreby ,, prestudovat’ procesné
navrhy otca “.

55. Okrem uz uvedeného okresny sud rozhodoval o névrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia z 22. jina 2020 az 3. novembra 2020, teda po takmer 5 mesiacoch. V zmysle ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku by sud mal rozhodnat
o nariadeni neodkladného opatrenia do 30 dni.

56. Stazovatel' nesuhlasi ani s odovodnenim okresného sudu obsiahnutym v zamietajicom
rozhodnuti vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, ze
na najblizSom pojedndvani bude vydané meritérne rozhodnutie. Naopak, na nasledujicich
pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili 3. decembra 2020 a 10. decembra 2020, nedoslo
k meritornemu rozhodnutiu, ale k vykonaniu dalSiecho dokazovania, ktoré vzhladom na jeho
rozsiahlost’ predpokladd niekol'ko mesiacov az rokov. K nesprdvnemu postupu teda doSlo aj
v stvislosti s rozhodnutim vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

57. K d’al§im ciastkovym prietahom podla staZovatela doSlo aj po poslednom pojednédvani, ktoré
sa uskutocnilo 10. decembra 2020, ked’ mal std pribrat’ do napadnutého konania sudneho znalca,
priCom uznesenie o jeho pribrati vypracoval az 21. januara 2021, teda po viac ako mesiaci.
K daliiemu prediZeniu napadnutého konania doslo aj v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku, ked’Ze eSte v marci 2021 bol spis stale na okresnom stde.

58. K d’al§im ¢iastkovym prietahom podla stazovatela dochadza aj nespravnou c¢innostou
okresného sudu. Stazovatel' v napadnutom konani predlozil uz dvakrat potvrdenie odborného lekara
o tom, ze je zdravotne spdsobily na vykondvanie starostlivosti o maloletého, no aj napriek tomu
okresny sid od staZovatela ziada, aby predlozil lekdrske potvrdenie ,,so vSetkymi svojimi
zdravotnymi diagnozami. V tomto smere sud pozZaduje od otca citlivé osobné udaje, porusenie
lekarskeho tajomstva, zverejnenie citlivych osobitnych osobnych udajov otca o konkrétnych

¢

diagnozach a zdravotnom stave otca. “.

59. Podl'a stazovatela okresny sud sice vykondval procesné ukony v napadnutom konani, avSak
tieto neviedli k ispeSnému vykonaniu dokazov a k spravodlivému rozhodnutiu.

60. Stazovatel’ v napadnutom konani nespdsobil ziadne prietahy, naopak, viackrat sa dovolaval
riadneho konecného rozhodnutia vo veci samej, pripadne asponi do¢asného rozhodnutia.



61. K poruseniu zdkladného prava stazovatela doslo vylu¢ne postupom samotného stdu prvej
inStancie, a to v dosledku jeho nekonania a uplnej necinnosti, ako aj v dosledku konania, ktoré bolo
chybné, resp. neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a vo veci.

62. V suvislosti s pozadovanou sumou primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
poukazuje na predmet napadnutého konania, ktorym je urCenie styku otca s maloletym synom.
Vzhl'adom na to, ze vo veci nebolo rozhodnuté, stazovatel’ nema stale sidom zavézne urceny styk
so synom a «je odkazany len na ,,dobrozdanie *“ matky, ktora mu raz syna da, inokedy neda, pricom
otec nemda ziadne prdavne moznosti nastolit' pravidelny styk s maloletym, ktory by bol urcite aj
v zaujme maloletého.». Stazovatel podal navrh de facto hned po narodeni syna (ked mal
3 mesiace), aby mohol vytvarat vztah so synom od jeho narodenia, a predpokladal, ze sud
s definitivnou platnostou a v¢as rozhodne o vyrieSeni styku otca so synom. Deti v rannom veku
ziskavaju najvacsiu citova védzbu na svojich rodicov a pretrhnutie takychto vézieb nemusi byt uz
nikdy napravené. S prihliadnutim na pretrvavajiucu pravnu neistotu, nemoznost’ riadneho a ucelného
styku s maloletym, nemoznost’ vychovného vplyvania otca na malolet¢ho je podla stazovatela
dévodné priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 8 000 eur ,,za nemajetkovu ujmu,
ktorda mu vznikla v doésledku prietahov v sudnom konani, nemozZnosti definitivne usporiadat’ styk
otca so synom, a pocit trvalej neistoty a pochybnosti tykajucich sa uplatnitelnosti rodicovskych
prav. .
I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

63. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani vo veci starostlivosti sudu
o malolet¢ho podla prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Predmetom
ustavného prieskumu je opodstatnenost’ argumentacie stazovatel’a, ktorou oddévodiiuje poruSenie uz
citovanych prav zarucenych tstavou a dohovorom.

64. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) Gstavnu staznost’ predbezne prerokoval, zistoval pritom danost dovodov jej
odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tiez posudit’,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnena.

65. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného



zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

66. V kontexte predmetu konania o uUstavnej staznosti stazovatela ustavny sid zdoraziuje, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

67. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, TII. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavna
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

68. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
namietajlicej existenciu zbyto¢nych prietahov s prihliadnutim na uz uvedené, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08, IV. US 31/2020).

69. S prihliadnutim na procesné tikony vykonané v napadnutom konani Ustavny sud konstatuje, Ze
v postupe okresného sudu neidentifikoval skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali prijatie zaveru, Ze
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom dosSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (m. m. IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ato pravnu a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie subjektu (ti€astnika konania) a postup samotného sudu.

70. Sticastou prvého kritéria pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov je aj povaha
prerokuivanej veci (v konkrétnych okolnostiach ide o vec starostlivosti sidu o maloletého). V tomto
smere Ustavny sud d’alej poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*), v sulade s ktorou ak st predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi,
konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoZe
procesné omeskanie v takejto veci méze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej
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sudu este pred samotnym rozhodnutim prislusnym sadom* (k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci
H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). Aj v konaniach,
ktoré si vyzaduji mimoriadnu starostlivost’, je v§ak nevyhnutné vnimat’ postudenie veci z pohl'adu
existencie zbytocnych prietahov cez prizmu konkrétnych okolnosti.

71. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud postupoval v napadnutom konani
plynulo. K prediZzeniu napadnutého konania (od podania navrhu stazovatela uplynuli takmer
4 roky) pritom podla nazoru ustavného doSlo okrem iného aj v dosledku skutkovej zlozitosti
prejednavanej veci, ktord odovodiuju jednak rozdielne nézorové postoje rodicov maloletého
dietata, ako aj znalecké dokazovanie nariadené prioritne na ucely vySetrenia psychického stavu
maloletého, matky maloletého, ako aj stazovatela ako otca maloletého. Nemozno obist’ ani
skuto¢nost, Ze nariadenie znaleckého dokazovania si vyziadala aj samotnd okolnost’ absencie
riadnej kooperacie rodiCov pri starostlivosti o maloletého (k tomu pozri bod 4 oddvodnenia
uznesenia okresné¢ho sidu z 21. januara 2021). Z hladiska budovania citovych vizieb medzi detmi
a rodiémi je pritom prave riadna komunikicia a nasledna spolupraca rodicov pri starostlivosti
o maloletého predpokladom pre vyvoj normélnych prirodzenych vztahov, ale i predpokladom pre
zdravy vyvoj samotného diet’ata.

72. Stazovatel’ svojou argumentaciou obsiahnutou v bode 51 tohto uznesenia vytyka okresnému
sudu procesné¢ pochybenie spocivajuce v nedostatoénom oddvodneni meritérneho rozhodnutia
okresného sudu, ktoré bolo zruSené odvolacim stidom. V konkrétnostiach pritom zdoraziuje, ze
obdobie od 29. jina 2018, t. j. od rozhodnutia sudu prvej inStancie, az do 17. aprila 2020, t. j.
do rozhodnutia odvolacieho sidu a vratenia veci sidu prvej inStancie, je poznacené nespravnou
¢innostou okresného sidu. Uvedené tvrdenie Ustavny sid nemdze akceptovat. V stazovatel'om
uvaddzanom obdobi sa totiz vec nachddzala na krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom
opravnom prostriedku, teda nie v dispozi¢nej sfére siidu prvej inStancie, ktorého nespravnost
postupu stazovatel namieta. UZ na prvy pohlad je preto zrejmé, Ze v uvedenom obdobi
k nespravnej Cinnosti okresného sudu ddjst nemohlo. Nepochybne nepreskumatelnost’, a tym aj
nedostatocnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu judikovana rozhodnutim odvolacieho sudu moze
predstavovat’ z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov neefektivny a nesustredeny procesny
postup sudu prvej inStancie spdsobujuci vznik zbytocnych prietahov (k tomu porovnaj nélez
& k. IV. US 544/2013 z 13. maja 2014). Sama osebe v$ak bez d’alicho v konkrétnych okolnostiach
prejednavane] veci nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie nedosahuje potrebnt
ustavno-pravnu intenzitu, ktord by vznik zbyto¢nych prietahov odévodiiovala.

73. K argumentécii stazovatela vyplyvajicej z bodu 52 tohto uznesenia ustavny sud uvadza, ze
na podklade prehl'adu procesnych ukonov obsiahnutého v bodoch 21 az 23 tohto uznesenia
nemozno prijat zaver o nesustredenom ¢i neefektivnom postupe stdu prvej inStancie suvisiacom
so zabezpeCovanim procesnych tkonov nevyhnutnych pre splnenie podmienok pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Po vydani meritorneho rozhodnutia sud prvej inStancie postupoval s nalezitou
starostlivost'ou a v lehotach, ktoré zodpovedaji plynulému obstaraniu riadneho procesného postupu
suvisiaceho s predloZzenim spisu na rozhodnutie o opravnom prostriedku odvolaciemu sudu.
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74. Pokial' stazovatel' vytyka neucelny pristup a spdsob konania samotného odvolacieho sudu
(k tomu pozri bod 52 tohto uznesenia), tento nemohol byt’ s odkazom na viazanost’ Gstavného sudu
petitom, t. j. navrhom na rozhodnutie o Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude) tak, ako
ho samotny stazovatel formuloval, predmetom ustavného prieskumu. Namietka stazovatela
atakujuca postup krajského sudu je preto zjavne nedovodna.

75. V suvislosti s argumentaciou stazovatela spochybiiujucou procesny postup okresné¢ho sudu pri
postupeni veci Okresnému studu Trnava (bod 25 tohto uznesenia) Ustavny sud zdoraziuje, ze
k redlnemu postipeniu veci Okresnému sidu Trnava doSlo az v auguste 2020, priCom vec sa
v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (uznesenie ¢. k. 24 NcC 10/2020 z 26. augusta
2020) okresnému sudu vratila v septembri 2020. Uvedené obdobie dvoch mesiacov, pocas ktorych
sa spis redlne na okresnom sude nenachddzal, nemozno hodnotit ako predlzujice napadnuté
konanie spésobom, ktory zapri¢ifiuje vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

76. K namietke obsiahnutej v bode 54 tohto uznesenia, ktorou st'azovatel namieta prerocenie
terminu pojedndvania nariadené¢ho na 11. august 2020 z dovodu nevyhnutnosti prestudovania
procesnych navrhov podanych stazovatel'om, Gstavny sud poukazuje na skuto€nosti vyplyvajlce
zo samotného spisového materialu, podla ktorych bola okresnému stidu 4. augusta 2020 dorucend
ziadost pravneho zéastupcu stazovatela o odroCenie terminu pojednavania nariadeného
na 11. august 2020 z dovodu kolizie terminu dovolenky pravneho zastupcu s terminom
pojednavania, ako aj z dovodu, Zze stazovatel trval na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani (bod 28 tohto uznesenia). V konkrétnych okolnostiach veci je preto nepochybné, Ze
existoval d’alsi dovod na strane stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory branil
v uskuto¢neni pojednavania nariadeného na 11. august 2020. Aj na podklade uvedeného je preto
argumentacia obsiahnuta v bode 54 tohto uznesenia irelevantna.

77. Pokial v bode 55 tohto uznesenia stazovatel' broji proti postupu okresného stdu, ktory
nerozhodol vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom stanovenej lehote,
t. J. do 30 dni, Gstavny sud opdtovne zdoraziiuje, ze pojem ,,zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty
(1. US 70/02, 1. US 163/05), a nedodrzanie zdkonnej lehoty tak automaticky nevyvolava porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, pretoze aj v tomto pripade su
rozhodujuce vietky okolnosti danej veci (m. m. II. US 833/2016). Dobu rozhodovania okresného
stdu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (od 22. juna 2020 do 3. novembra 2020)
pritom Ustavny sid nepovazuje za zjavne neprimeranul.

78. V suvislosti s namietkou existencie zbyto¢nych prietahov pri nariadovani znaleckého
dokazovania (bod 57 tohto uznesenia) uUstavny sud uvadza, Ze ani tuto nepovazuje za dévodna.
Obdobie od posledného pojednavania pred nariadenim znaleckého dokazovania (10. december
2020) po samotné nariadenie znaleckého dokazovania (21. januar 2021) nemozno hodnotit’ ako
neakceptovatel'né. Na formulovani otdzok ulozenych stidnemu znalcovi totiz participovali samotni
ucastnici konania vratane st'azovatel'a. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu z 21. januéra 2021
dokonca vyplyva (bod 9 citovaného uznesenia), ze sudnemu znalcovi boli polozené otazky
stazovatel'a v rozsahu, v akom okresny sud zastaval nazor, Zze by mohli byt’ pre rozhodnutie vo veci
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podstatné. Samotny stazovatel’ pritom svoje otdzky vo veci znaleckého dokazovania formuloval
v podani doru¢enom okresnému sidu 18. decembra 2020 a matka malolet¢ho v podani doru¢enom
okresnému sudu 23. decembra 2020. Aj s ohladom na uvedené skutoCnosti je preto namietka
o ¢iastkovych prietahoch pri nariad’ovani znaleckého dokazovania nedovodna.

79. Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze k zbyto¢nym prietahom doSlo aj v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, ustavny sud s prihliadnutim na relevantné procesné ukony obsiahnuté
v bodoch 43 a nasl. tohto uznesenia konstatuje, ze ani tdto namietka st'azovatel’a nie je dovodna.

80. Podania ucastnikov konania, ku ktorym doslo po nariadeni znaleckého dokazovania suvisiace
so samotnym znaleckym dokazovanim (navrhy matky na doplnenie otdzok pre stdneho znalca
a na zmenu uznesenia z 21. januara 2021) ¢i meritérnym posudenim veci (podania odvolani rodi¢ov
maloletého proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu, navrh stazovatela na vylucenie veci
zro¢ného vyzivného na samostatné konanie), si totiz vyzadovali zabezpeCenie procesnych tkonov
zo strany okresného sudu, ¢o logicky spdsobilo prediZenie samotného napadnutého konania.

81. Aj ked ucastnikom konania nemoZzno upriet’ ich prdva na podavanie néavrhov, opravnych
prostriedkov, podani a vyjadreni k podaniam vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov,
realizacia tychto prav zo strany Gcastnikov konania v kone¢nom dosledku moze viest' k prediZeniu
napadnutého konania. Uvedené v§ak nemozno pripisat’ na vrub konajucemu stdu.

82. S prihliadnutim na predmet konania o Ustavnej staznosti, ktorym je rozhodovanie vo veci
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ustavny sud zdoraziuje v reakcii
na namietky st'azovatela obsiahnuté v bodoch 56 a 58 tohto uznesenia (ndmietky smerujice proti
odovodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie a proti postupu vyZiadavania lekarskych sprav), Ze
tieto nemo6Zu byt predmetom preskiimavania v tomto konani, ked’ze vecné postidenie skutocnosti
odovodiujacich ¢ neoddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia ¢i uloZenie povinnosti
predlozit’ lekarske spravy nepatri s prihliadnutim na predmet tohto konania dany preskimanim
existencie zbytocnych prietahov do pravomoci tstavného sidu ako nezéavislého stidneho organu
ochrany tustavnosti. Ide o namietky tykajlice sa vecného posudenia prejednavanej veci, ktoré patria
do posobnosti prislusného sudu, nie tstavného stdu.

83. S prihliadnutim na Cciastkové zavery k jednotlivym némietkam stazovatela, ktoré boli
vyhodnotené ako neddvodné, azohladnujic konkrétne okolnosti prejedndvanej veci, ako aj
skutocnost’, ze v obdobi od marca 2019 do aprila 2020 (teda viac ako jeden rok) bola vec
stazovatel’a na krajskom sude na rozhodnutie o opravnom prostriedku, s akcentovanim skutocnosti
zvySenej ¢asove] narocnosti suvisiacej s vykonavanim jednotlivych procesnych tikonov spdsobenej
ucast'ou nielen kolizneho opatrovnika, ale aj okresnej prokuratiry v napadnutom konani, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu sa nevyznacuje takou neefektivnou ¢innost'ou, resp.
necinnost'ou, na zdklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné
vyslovit’ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

84. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.
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85. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi ndvrhmi st'azovatel'a
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu
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